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Vrhovno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica
in sodniki dr. Aleksej Cvetko, kot predsednik, ter mag. Marijan Debelak, Miran Blaha,
Marjana Lubini¢ in mag. Ivan Robnik, kot ¢lani,

v kolektivnem delovnem sporu predlagatelja: SINDIKAT DRZAVNIH ORGANOV,
Dalmatinova 4, Ljubljana, ki ga zastopa Ivan Stosi¢, odvetnik v Ljubljani, zoper
nasprotnega udeleZenca: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo,

zaradi kriitve in izvajanja kolektivne pogodbe,

o reviziji nasprotnega udelelenca zoper sodbo in sklep Vigjega delovnega in
socialnega sodis¢a X Pdp 889/2012 z dne 25. 1. 2013, v zvezi s sodbo Delovnega in
socialnega sodi¥¢a v Ljubljani X Pd 1292/2011-21 z dne 4. 6. 2012 in sklepom
X Pd 1292/2011-23 zdne 2. 7. 2012,

na seji 3. septembra 2013
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ODLOCILO:

Revizija se zavrZe v delu, s katerim se izpodbija odloéitev o stroskih postopka.
Sicer se revizija zavimne.

Predlagatelj krije sam svoje strogke odgovora na revizijo.

OBRAZLOZITEV:

Sodi¥¢c prve stopnje je zavmilo predlog z zahtevkom, da se ugotovi, da je
nasprotni udelezenec krsil 50. &len Kolektivne pogodbe za javni sektor (v
nadaljevanju KPIS, Uradni list RS, &t. 57/08, 23/09 in 91/09), ker delaveem, ki so
upraviéeni do odprave nesorazmerij v osnovnih placah, za &as od 1. 10. 2010 dalje
ne priznava in ne izplatuje tretie Cetrtine nesorazmerij v osnovnih pladah,
nasprotnemu udeleZencu pa se naloZi, da v skladu s 50. &lenom KPJS svVojim
delaveem, ki so upraviéeni do odprave nesorazmerij v osnovnih plagah, za éas od
1. 10. 2010 dalje prizna in izplaguje tretjo Setrtino nesorazmerij v osnovnih plagah,
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tedejo od zapadlosti posamezne plade
dalje, to je od 5. dne v mesecu za pretekli mesec, v roku 15 dni. Zavrnjen je bil
tudi zahtevek, da je nasprotni udeleZenec dolzan predlagatelju povrniti stroike
postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi. S posebnim sklepom je sodiiée
odlotilo, da je predlagatelj dolfan povrniti nasprotnemu udeleZencu strodke
postopka v viini 2.645 EUR v roku 15 dni, v primeru zamude pa z zakenskimi
zamudnimi obrestmi od poteka roka do pladila.

V razlogih svoje odlogitve se je sodiite prve stopnje sklicevalo na odlogbo
Ustavnega sodi§ta Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodiiée) U-I-
249/10-27 z dne 15. 3. 2012 ter obrazioZilo, da je predlagatelj nepravilno povzel
50. ¢len KPJS, saj iz dolotbe 50. &lena te kolektivne pogodbe ne izhaja, da se
odprava tretje etrtine nesorazmerij v osnovnih plagah izvede s 1. 10. 2010, Setrte
Cetrtine pa s 1. 10. 2011. Pri tem je sodisée povzelo besedilo Aneksa &. 4 h KPJIS
(Uradni list RS, 5. 89/2010). Nasprotni udeleZenec ni kriil dologb o uskladitvi
oziroma izplatilu vigjih osnovnih plag, ki pripadajo javnim usluzbencem zaradi
odprave nesorazmerij. Rok za izplatilo vi§je osnovne plade iz naslova odprave
tretje Cetrtine nesorazmerij §e ni nastopil. Prav tako ne gre za poseg v pridobljeno
pravico, pri ¢emer je sodiiée prve stopnje upostevalo zlasti obrazlozitev citirane
odlo¢be Ustavnega sodigéa, po kateri Ze sklenjena KPJS, aneksi niti morebiti v
prihodnje sklenjeni aneksi ali nova kolektivna pogodba za javni sekior samo
zaradi protiustavnosti, ugotovljenih s to odlogbo, ne morejo bili neveljavni.
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Sodisce druge stopnje je pritozbi predlagatelja delno ugodilo, izpodbijano sodbo in
sklep sodis¢a prve stopnje pa delno spremenilo tako, da je ugotovilo, da je
nasprotni udeleZenec krsil SO. &len KPIS, ker delavcem, ki so do odprave
nesorazmerij v osnovnih placah upravi€eni za ¢as od 1. 10. 2010 do 31. 5. 2012, ni
priznal in izpladal tretje Cetriine nesorazmerij v osnovnih pladah. Nadalje je
nasprotnemu udeleZencu nalozilo, da v skladu s 50. &lenom KPJS svojim
delaveem, ki so upraviteni do odprave nesorazmerij v osnovnih plagah za &as od
1. 10. 2010 do 31. 5. 2012 prizna in izplada trefjo &etrtino odprave nesorazmerij v
osnovnih pladah, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestrri, ki tefejo od zapadlosti
posamezne place dalje, to je od 5. dne v mesecu za pretekli mesec, v roku 15 dni,
nasprotnemu udeleZencu naloZilo, da predlagatelju povine stroike postopka v
viSini 3.144 EUR v roku 15 dni, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, vi§ji in drugaéni zahtevek predlagatelja pa je zavrilo. V ostalem je
pritoZbo zavmilo in v nespremenjenem delu potrdilo sodbo sodiséa prve stopnje.
Nasprotnemu udeleZencu je naloZilo, da v roku 15 dni predlagatelju povrne tudi
pritoZbene stroske v vigini 744 EUR, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od poteka roka do plaéila.

Pritozbenemu sodid8u se je kot bistveno zastavilo vpraSanje, ali nasprotni
udeleZenec z naknadno sprejetim Aneksom §t. 4 h KPJS lahko poseze v
pridobljene pravice delavcev za nazaj. Ta ancks je namre¢ zadel veljati 9. 11.
2010, to je po datumu, do katerega bi moral nasprotni udeleZenec po veljavni
KPIS izplacati tretjo éetrtino odprave nesorazmerij v osnovnih plagah. Ta datum je
bil 5. 11. 2019, ko je v skladu s sklepom Komisije Vlade Republike Slovenije za
administrativne zadeve in imenovanja 3. 10000-12/2009/3 z dne 8. 12. 2009
zapadio platilo plate za oktober 2010. PritoZbeno sodiide je navedlo, da je
»nasprotni udelezenec z naknadno sprejetim predpisom (Aneksom &t. 4 h KPJS)
nedopustno posegal v pridobljene pravice delaveev glede izpladila tretje Eetrtine
odprave nesorazmerij v osnovnih plagah in je zato pravna podlaga za izplagilo
tretje Cetrtine odprave nesorazmerij v osnovnih pladah lahko le z Ancksom &t. 2 h
KPIS spremenjen 50. &len KPJS, ki je v 2. &lenu dolodal, da bodo upraviéenci
znesek tretje Getrtine odprave nesorazmerij v osnovnih plagah prejeli pri izpladilu
plade za oktober 2010. Od tedaj dalje so javni usluzbenci upraviteni do plade, ki
vklju¢uje tretjo Cetrtino odprave nesorazmerij, vendar le do 31. 5. 2012 Z
Aneksom §t. 5 h KPJS (Uradni list RS, 8. 40/2012), ki je zadel veljati naslednji
dan po uveljavitvi Zakona o uravnoleZenju javnih financ (v nadaljevanju ZUJF,
Uradni list RS, &t. 40/2012), je bil namreé peti odstavek 50. &lena KPIS ponovno
spremenjen tako, da se vi§ja osnovna placa, ki pripada javnim usluzbencem zaradi
odprave nesorazmerij, zadne izpladevali s prvim dnem naslednjega meseca po
uveljavitvi ZUJF.

Zoper pravnomo&no sodbo in sklep pritoZzbenega sodi§éa je nasprotni udelezenec v
delu, v katerem je bilo predlagateljevemu zahtevku delno ugodeno in v
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stroskovnem delu, vloZil revizijo. Glede odlogitve ¢ glavnem zahtevku uveljavlja
revizijski razlog zmotne uporabe materialnega prava, glede odlogitev o stroskih
postopka pa revizijski razlog bistvene kriitve dolo¢b postopka iz prvega odstavka
339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP, Uradni list RS, &.
26/99 in nadalj.). Navaja, da se odlogitev Ustavnega sodis¢a RS U-1-249/10-27 z
dne 15. 3. 2012 dejansko neposredno nana3a le na 42. &len Zakona o sistemu plaé
v javnem sektorju (v nadaljevanju ZSPJS, Uradni list RS, §t. 56/02 in nadalj.) in 2.
¢len ZSPIS-O (Uradni list Republike Slovenije, t. 85/2010), vendar se je Ustavno
sodiSte v tej odlocbi izrecno opredelilo do veljavnosti KPJS ter njenih sprememb.
QOdlotilo je, da so ta koleklivna pogodba in njeni aneksi veljavni. Odlogitev
pritozbenega sodisca, da jc prislo z Aneksom &. 4 do posega v Ze pridobljene
pravice, je neobrazloZena in sama s seboj v nasprotju, saj zamejuje utemeljitev
zahtevka z 31. 5. 2012, pri éemer izhaja iz Aneksa §t. 5 h KPJIS, ki bi, ¢e bi
obveljalo stali§¢e pritozbenega sodiiéa, prav tako posegal v pridobljene pravice,
pritozbeno sodisce pa je ta poseg dopustilo in prav zaradi tega toZbeni zahtevek
celo delno zavrnilo. Res je Aneks §t. 2 h KPJS dolotil odpravo tretje etrtine
nesorazmerij s 1. 10. 2010, etrte Setrtine pa s 1. 10. 2011, vendar je Aneks §t. 4 h
KPJS odpravo obeh éetrtin nesorazmerij dolo&il ugodneje kot Aneks §t. 2, in sicer
ze s 1. 10. 2010 (Cetrti odstavek spremenjenega 50. Slena KPJS). Ta dologba
pomeni priznanje ne samo tretje, temved &etrte Setrtine odprave nesorazmerij, pri
tem pa glede na nov peti odstavek iste dolo¢be Ze ni nastopil rok za izpladilo.
Pritozbeno sodis¢e o Aneksu 3t. 4 h KPJS ves &as govori, kot da bi 5lo za predpis
nasprotne udeleZenke, torej za enostranski in oblastveni akt, kar je napaéno. Zato
je tudi zgreSeno staliS€e, da bi nasprotni udeleZenec z naknadno sprejetim
ancksom posegel v pridobljene pravice delavcev za nazaj. Aneks &t. 4 so sklenile
stranke kolektivne pogodbe po predpisanem postopku v skladu z zakonom in je
veljaven, pri tem pa ima tak3en dogovor podlago v ZSPJS. Revident nasprotuje
tudi stalid¢u pritozbenega sodis¢a v zvezi z uveljavilvijo Ancksa §t. 4 h KPJS, in
sicer da je ta aneks zatel veljati po datumu, do katerega bi moral nasprotni
udeleZenec po veljavni KPJS izplagati tretjo &etrtino odprave nesorazmerij - glede
na to, da je Aneks 3t. 2 uporabljal le dikcijo odprave tretje Getrtine in Zetrte Eetrtine
nesorazmerij, dikcijo izplagila pa je uvedel Sele Aneks §t. 4. Zmotno je staliite, da
Jje nasprofni udeleZenec nedopustno posegel v pridebljene pravice z naknadno
sprejetim predpisom (Aneks §t. 4), kar pomeni, da se je pritoZbeno sodiite
postavilo na stalise, da gre za enostranski predpis nasprotnega udeleZenca, kar pa
Jje materialnopravno nepravilno. Gre za pogodbeni akt med strankami kolektivnega
dogovarjanja; pogodbene stranke so se pa¢ odlocile, da bodo predhoden dogovor
spremenile po predpisanem postopku. Spremenjeni dogovor je veljaven, kar je
potrdilo tudi Ustavno sodii¢e. PritoZbeno sodiiée je prezrlo specifiéno naravo
kolektivnega dogovarjanja. pri ¢emer ni obrazlozilo, zakaj lahko pravno podlago
glede fretje Cetrtine odprave nesorazmerij predstavlja le Aneks §t. 2, ne pa tudi
veljavno sprejeti Aneks 3t. 4 h KPIS; $e toliko bolj, ker v nadaljevanju kot pravno




podlago v zvezi s tem priznava tudi Aneks &. 5, ki je e kasnej8i. Glede na
uporabo Aneksa §t. 3, ki je zaelek izpladevanja tretje Eetrtine dolodil Sele s 1. 6.
2012 in zamaknil izplaevanje §e v kasnejse obdobje kot Aneks §t. 2, bi morali po
tem stali¢u uporabiti tudi Aneks 3t. 4, ki bi, tudi &e bi se tretja &etrtina dejansko
zatela izpladevati s 1. 10. 2010 (pravilno 5. 11. 2010), to izpladevanje zaustavil s
svojo uveljavitvijo 9. 11. 2010. Do 9. 11. 2010 ~ datuma zadetka veljavnosti
Aneksa §1. 4 h KPIS je zapadla le plata za oktober 2010, ne pa tudi nadaljnje
plaée. Revident ponovno izpostavlja, da ne gre za enostranski akt nasprotnega
udeleZenca, temvet veljavni dogovor strank kolektivnega dogovarjanja. Nobena
od strank ni sprozila vpraanja veljavnosti kolektivne pogodbe. Nasprotuje tudi
priznanim strofkom postopka. Predlapatelj je zahteval povradilo stroskov po
tarifnih $tevilkah 3100 in 3102 Zakona o odvetniski tarifi (ZOdvT, Uradni list RS,
8. 67/2008), ni pa zahteval nagrade za postopek po tarifni §t. 3420, nagradne za
narok po tarifni 3t. 3421 in nagrade za postopek po tarifni §t. 3322. To pomeni, da
Jje zahteval nekaj, kar mu ne pripada. Pritozbeno sodi§ée mu je priznalo nagrado,
ki jo ni zahteval, torej ne gre le za zmotno uporabo materialnega prava, temved
tudi za prekoraditev zahtevka.

V odgovoru na revizijo predlagatelj predlaga zavrnitev revizije ter povrnitev

stroskov odgovora.
Revizija delno ni dovoljena, delno pa ni utemeljena.

K odloditvi o stro¥kih postopka:

Po petem odstavicu 128. &lena ZPP se odlotha o strokih postopka §teje za sklep.
Revizija zoper sklep je omejena in dovoljena le zoper sklep sodiséa druge stopnje,
s katerim je bil postopek pravhomoéno kondan (prvi odstavek 384. élena ZPP).
Med taksne sklepe ne sodi sklep o stroskih postopka, zaradi Sesar revizija zoper
odlo¢bo o strogkih ni dovoljena (primerjaj tudi pravno mnenje Vrhovnega sodiséa
RS, objavijeno v Pravnih mnenjih II/98, stran 4). Revizijsko sodi§¢e je zato
zavrglo revizijo v delu, ki se nanaSa na odlogitev o strogkih postopka (377. &len
ZPP v povezavi z drugim odstavkom 374. &lena ZPP in prvim odstavkom 384.
¢lena ZPP).

K odloditvi o glavni stvari:

Revizija je izredno pravno sredstvo zoper sodbo, izdano na drugi stopnji (prvi
odstavek 367. ¢lena ZPP) in je v kolektivnih delovnih sporih vedno dovoljena (3.
tofka 31. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sodigéih — ZDSS-1, Uradni list RS,
3t. 2/2004). Revizijsko sodiice preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu, v

katerem se izpodbija z revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni (prvi
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odstavek 371. ¢lena ZPP). V skladu s to doloébo je revizijsko sodisée upogtevalo,
da nasprotni udeleZenec v reviziji zoper odlogitev o glavni stvari ne uveljavlja
izreeno in doloéno bistvenih kritev dolo&b pravdnega postopka, zaradi &esar v tej
smeri izpodbijane sodbe ni moglo in smelo preizkusiti.

. Materialno pravo ni bilo zmotno uporabljeno.

Prevedba osnovnih pla¢ po ZSPJS in ob tem odprava nesorazmerij v pladah
predstavlja zakonsko malerijo, v omejencm obsegu pa zakon napotuje tudi na
ureditev v kolektivnih pogodbah. KPJS je bila tako (med drugim) prepustena
dologitev rokov in nadina za odpravo nesorazmerij. ZSPJS je v etrtem in petem
odstavku 49.¢ ¢lena namre¢ dologil, da javni usluzbenec doseZe osnovno plago, ki
pripada vi§jemu planemu razredu zaradi odprave nesorazmerij v rokih in na
nagin, dogovorjen s kolektivno pogodbo za javni sektor. Ta kolektivna pogodba je
dinamiko odprave nesorazmerij dologila v 50. élenu, ki je bil nato spremenjen z
Aneksom 8t. 1, Aneksom 3§t. 2, Aneksom §t. 4 in Aneksom 3t. 5. Najprej jc bilo
predvideno, da se nesorazmerja v osnovnih plaéah odpravi v obdobju od leta 2008
do 2010, in sicer prva tetrtina z vstopom v nov pladni sistem, vendar s poradunom
od 1. 5. 2008 dalje, druga &etrtina s 1. 1. 2009, tretja Cetrtina s 1. 9. 2009, Zetrta
Cetrtina pa s 1. 3. 2010. Z Aneksom &t. 1 h KPJS je bila 3. alineja tretjega odstavka
50. €lena spremenjena tako, da se tretja Setrtina nesorazmerja odpravi s 1. 1. 2010
(namesto prej s 1. 9. 2009), itd. Z Aneksom §t. 2 h KPJS, ki je zagel veljati s 14.
11. 2009, so bili 3. in 4. alineja tretjega odstavka in $esti odstavek 50. ¢lena értani,
4. in 5. odstavek pa spremenjena tako, da sia se glasila: ,,odprava tretje Getrtine
nesorazmerij v osnovnih placah se izvede s 1. 10. 2010, Getrte &etrtine pa s 1. 10.
2011. Znesek tretje detrline odprave nesorazmerij v osnovnih plagah bodo
upravitenci prejeli pri izplaéilu place za oktober 2010, znesek &etrte detrtine pa pri
izplatilu plage za oktober 2011.* lzrecno je bilo dologeno tudi, da se v primeru,
»fe bo na podlagi interventnega ukrepa odprava tretje ali Setrte Getrtine
nesorazmerij v osnovnih pladah odloZena ¢ez rtoke iz detrtega odstavka,
zaposlenim izplaca poradun zneskov tre(je ali &etrte etrtine odprave nesorazmetij
v osnovnih pladah od 1. 10. 2010 oziroma od 1. 10. 2011.%

Sledil je Aneks §t. 4 h KPJS, ki je bil sklenjen dne 5. 11. 2010, zadel pa je veljati
naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS, tj. 9. 11. 2010 (objava 8. 11. 2010). S
tem aneksom je bil v tretiem odstavku 50. ¢lena za besedilom ,se odpravijo®,
¢rtano besedilo v obdobju od leta 2008 do 2010.' Cetrti odstavek tega &lena je bil
nadome&fen z novim &etrtim, petim in Sestim odstavkom, tako da je bilo dolo¢eno,
-(a javni usluzbenec doseZe osnovno plado, ki pripada vi§jemu plaénemu razredu
zaradi odprave nesorazmerij s 1. 10. 2010 V naslednjem odstavku je bilo
doloeno, da ,se ne glede na prejnji odstavek vigja osnovna placa, ki pripada

Ceprav bi taksno besedilo moralo biti sprejeto Ze v zvezi z Aneksom &t. 2, ki je odpravo detrte Zetrtine
nesorazmerij Z¢ prestavil v leto 2011,
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Javnemu usluzbencu zaradi odprave nesorazmerja, zadne izplatevati za mesce
oktober v dveh zaporednih letih, ki sledita letu, v katerem realna rast bruto
druzbenega proizvoda doseze 2,5% lako, da se v prvem letu do tedaj doseZena
osnovna placa javnega usluzbenca povisa za vrednost tretje Cetrtine odprave
nesorazmerja v osnovni pladi javnega usluZbenca, in v drugem letu pa $e za
vrednost Celrte Cetrtine odprave nesorazmerja. V obdobju iz prejinjega odstavka se
Jjavnim usluzbencem, ki imajo sklenjeno delovno razmerje v javnem sektorju pred
1. 10. 2010 obraduna in dolodi osnovna plaga na nadin, kot se Jim je doloéila za
mesec scptember 2010. Javnim usluzbencem, ki se zaposlijo po 1. oktobru 2010
ali so po tem datumu preme$éeni na drugo delovno mesto oziroma skienejo
pogodbo o zaposlitvi za drugo delovno mesto, so imenovani v naziv oziroma vigji
naziv ali napredujcjo v vi¥ji pladni razred, se v obdobju ne izpladevanja plag,
doseZenih v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena, dolo&i osnovna plaéa na nagin,
kot bi se jim v enakih primerih dolotila za mesec september 2010 Crtan je bil
tudi dotedanji peti odstavek 50. &lena KPJS.

- Ancks 5. 4 h KPIS je bil sklenjen med Vlado Republike Slovenije in

reprezentativnimi sindikati javnega sekiorja na podlagi spremenjencga 42. &lena
ZSPJS (z ZSPJS-0), ki je dologal drugaden kvorum za sklenitev KPJS oziroma
sprememb in dopolnitev te kolektivne pogodbe kot zakon v prejénjem besedilu.
Ustavnost dolocbe 42. ¢lena ZSPIS oziroma 2. €lena ZPSIS - O je bila predmet
presoje Ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-249/10. Ustavno sodis¢ je 15. 3. 2012
odlogilo, da so prvi do deseti odstavek 42. &lena ZSPJS in 2. &len ZPSIS — O,
kolikor se nanalata na navedene dologbe, v neskladju z Ustavo, nalozilo
Drzavnemu zboru RS, da mora ugotovljeno neskladje odpraviti v dveh let od
objave te odlobe v Uradnem listu RS, pa tudi, da se do odprave ugotovljenega
neskladja uporabljajo prvi do deseti odstavek 42. &lena ZSPIS in KPJS. Ta
odlogitev temelji na presoji, ,.da prvi in drugi odstavek 42. élena ZSPJS &ezmemo
poscgata v pravico reprezentativnih sindikatov, da skladno s svojo voljo zastopajo
svoje €lane pri kolektivnem pogajanju, ki je ena od razse#nosti svobode delovanja
sindikatov iz 76. ¢lena Ustave, s tem pa postanejo brez pomena vse druge
izpodbijane dolotbe 42. ¢&lena ZSPIS, ki so vsebinsko povezane izkljuéno s
sklepanjem kolektivne pogodbe za javni sektor z izpodbijano vesino. Enako velja
za 2. Clen ZSPJS-0, kolikor se nana$a na navedene dolodbe 42. &lena ZSPJS™.
Ustavno sodid¢e je v zvezi z nainom izvritve svoje odlotbe dolotilo, ,.da se prvi
do deseti odstavek 42. Elena ZSPJS ter KPJS z aneksi & vedno uporabljajo, da se s
tem zagotovi, da bo kolektiviio dogovarjanje o plagah javnih usluzbencev mogoce
tudi do odprave ugotovljene protiustavnosti. Za ugotovitev brez dologitve nadina
izvrditve, katere posledica bi lahko bila neveljavnost ze sklenjenih alktov h KPJS,
se Ustavno sodid&e ni odlogile tudi zato, ker ni moglo predvideti, kaksne financne
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posledice bi to imelo za proradun. Naéin izvréitve torej pomeni, da Ze sklenjena
KPIS ter aneksi k njej niti morebitni v prihodnje sklenjeni aneksi ali nova
kolektivna pogodba za javni sektor samo zaradi protiustavnosti, ugotovijenih s to
odlocbo, ne morejo biti neveljavni.*

[z navedene obrazloZitve izhaja, da se je Ustavno sodidée le v zvezi z nadinom
izvi§itve svoje odlogbe, katero jedro je bila presoja 42. &lena ZSPJS in 2. élena
ZSPJ1S-0, opredelilo tudi do uporabe oziroma v obrazloZitvi celo veljavnosti KPS
z aneksi in morebitnimi naslednjimi aneksi, ki ,samo zaradi protiustavnosti,
ugotovljenih s to odlotbo, ne morejo biti neveljavni®. Ustavno sodiiée se je torej
ukvarjalo le z enim aspektom veljavnosti KPJS — v povezavi z navedeno
zakonsko podlaga za sklenitev KPJS, pa ¢ (o le v zvezi z nadinom izvriitve svoje
odlocbe, ne da bi opravilo tudi vsebinsko presojo te veljavnosti.? Pri tem je treba
poudariti, da se je Ustavno sodifte v dosedanjih odlo¢bah tudi sicer izreklo za
nepristojno za presojo kolektivnih pogodb, saj naj bi bilo to v izkljudni pristejnosti
delovnih sodisg, pristojnost Ustavnega sodiséa pa omejena le na presojo ustavnosti
zakonov, na katerih temeljijo kolektivne pogodbe.’ Tudi kolektivni delovni spor v
tej zadevi ni spor o veljavnosti kolektivaih pogodb.* Vendar to ni edino
pomembno, saj gre v sporu mimo vpraSanja veljavnosti za vpraSanje kriitve
kolektivne pogodbe oziroma (s tem povezanim) vprajanje udinkovanja
posameznih dolob aneksov, predvsem Aneksa 5t. 2 in 4 h KPJS.

Pri sodni presoji - kol navedeno je bila presoja Ustavnega sodi$éa omejena le na
vprasanje ustavnosti zakona v zvezi s kvorumom za sklenitev KPJS, ne pa na
druga morebitna vpra3anja - je pomembna tudi pravna narava kolektivnih pogodb
v naSem pravu. Iz prvega odstavka 3. dlena Zakona o kolektivnih pogodbah (v
nadaljevanju ZKolP, Uradni list RS, §t. 43/2006)° izhaja, da kolektivna pogodba v
obligacijskem delu ureja le pravice in obveznosti strank, medtem ko njen
normativni del, v katerem pogodbeni stranki dologata pravice in obveznosti
delaveev in delodajalcev (drugi odstavek 3. &lena ZKolP), uéinkuje preko
pogodbene sfere za vse delavee in delodajalce, za katere kolektivna pogodba velja.
Obligacijski del kolektivne pogodbe se presoja po doloébah ZKolP (in ZSPIS) ter
splodnih nadelih civilnega prava, ker ureja razmerja v zvezi s sklepanjem,
spreminjanjem in veljavnostjo kolektivnih pogodb med strankama, norme
normativnega dela pa vsebujejo abstraktne pravne norme z eksternim uéinkom.’
Normativni del kelektivne pogodbe ima torej poloZaj zakona, &eprav formalno ne

DN th B

To nenazadnje izhaja tudi iz tega, da je glede na zakonsko pravno podlago, katere ustavnost je
presojalo, pri izviSitvi svoje odlotbe zagotovilo tudi veljavnost morebitnih Sele kasneje sklenjenih
ancksov ali kasnejSe kolektivae pogodbe za javni sektor.

Glej npr. odlodbo Ustavnega sodiséa U-1-244/08-14 z dne 21. 1. 2010. Vet o tem tudi v ¢lanku dr.
Etelke Korpi¢ - Horvat: Ustavho-sodna presoja v zvezi s sindikalno svobodo, revija Delavei in
delodajalci 2-3/2012/X11, stran 357-371.

To pravilno ugotavlja tudi nasprotni udelezenec.

ZSPJS v te dolotbe ni posegel — glej 41. - 42.a &len ZSPIS.

Glgj dr. Katarina Kresal Soltes: Vscbina kolektivne pogodbe, GV Zalozba 2011, str. 228 in 229.
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gre za zakon, seveda pa s tem tudi poloZaj splosnega akta. Ker je pogoj za
veljavnost kolektivne pogodbe tudi njena objava (9. in 28. &len ZKolP, v zvezi z
154. €lenom Ustave RS), 10 obenem pomeni, da je vsaj v normativnem delu pri
urejanju pravic in obveznosti v kolektivni pogodbi treba upojtevati dologbo 155.
¢lena Ustave Republike Slovenije, ki prepoveduje povratni ufinek zakonov,
drugih predpisov ali splosnih aktov in doloda, da samo zakon lahko dologi, da
imajo posamezne njegove dologbe udinek za nazaj, ¢e to zahteva javna korist in &e
se s tem ne posega v pridobljene pravice. Te omejitve oziroma prepovedi seveda
vsaj v normativnem delu kolektivne pogodbe veZejo tudi stranke, ko sklepajo
kolektivne pogodbe, njihove spremembe in dopolnitve. S kasnej8im aneksom h
kolektivni pogodbi stranke ne morejo doloéiti udinkovanja posameznih dologb za
nazaj, e to ne zahteva javna korist in &e s¢ s tem posega v Ze pridobljene pravice
delavcev (javnih usluzbencev), za katere velja normativni del Ze pred tem
sklenjene kolektivne pogodbe in v tem delu Ze pridobljene pravice.

Iz Aneksa §. 2 h KPJS izhaja odprava tretje &etrtine nesorazmerij v osnovnih
placah s 1. 10. 2010, Cetrte ¢etrtine s 1. 10. 2011, plagilo pa pri izpladilu plage za
oktober 2010; aneks sicer govori o tem, da bodo znesek tretje Ceirtine odprave
nesorazmeryj upravicenci prejeli pri izpladilu plade za oktober 2010, kar pa je
pomensko enako.” V skladu s sklepom Komisije Vlade Republike Slovenije za
administrativne zadeve in imenovanja z dne 8. 12. 2009, ki je doloéil izpladiine
dneve za plae zaposlenih v drzavnih organih in javnih zavodih v letu 2010,
izhaja, da se placa za mesece oktober 2010 izplada 5. novembra 2010. To pomeni,
da so bili javni usluzbenci ob izplacilu plaé tega dne Ze upraviceni do zneska iz
naslova odprave tretje detrtine nesorazmerij v osnovnih placah, nasprotni
udeleZenec kot izpladevalec pa je bil dolzan to izpladilo izvesti oziroma je z
ncizvedbo tega izpladila kr3il dolodbe Aneksa §t. 2 h KPJS. Znesek iz naslova
odprave tretje ¢etrtine nesorazmerij v osnovnih pladah je Ze zapadel v plagilo,
odprava treije &etrtine nesorazmerij pa bi glede na tekst Aneksa §. 2 h KPIS
morala biti v celoti uresnicena ob izpladilu plade za oktober 2010, to je 5. 11.
2010 in ne le ,,nadelno™ izvedena s 1. 10. 2010.

Kljub veljavnosti Ancksa &t. 4 h KPJS je to pomenilo, da s tem ancksom stranke,
ki so ga sklenile® v imenu javnih usluZbencev, kot upravidencev za realizacijo
odprave tretje Cetrtine nesorazmerij, niso mogle in smele vet dologiti drugadnih
pogojev za odpravo tretje éetrtine nesorazmerij v osnovnih pladah, oziroma je
kasnej$a drugaéna doloditev in s tem odloZitev izpladila te uskladitve pridla
prepozno in s tem nepravilno posegla v Ze pridobljeno pravico do vidje, s tretjo
&etrtino usklajene plade. Dolocba Aneksa 3t. 2 je glede odprave tretje Getrtine
nesorazmerij Ze v celoti pravno utinkovala. Aneks §t. 4 h KPIS je torej posegel v

Nasprotne revizijske navedbe — &ed da naj bi dikcijo izplafila prvi¢ uvedel $ele Aneks 3t. 4, niso
utemeljene.

Res ne gre za enostranski predpis, kot bi izhajalo iz obrazloZitve pritoZbenega sodista, vendar to ne
vpliva na samo odlotitev.
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Ze pridobljene pravice javnih usluzbencev do odprave in realizacijo odprave tretje
Cetrtine nesorazmerij v osnovnih plaéah. Ta aneks je namre zadel veljati Ze po
prej dolo¢enem roku za odpravo in izplagilo tretje Getriine nesorazmerij; kasnej3a
in naknadna dolotitev pla¢ javnih usluzbencev, ki so Ze pridobili pravico do
odprave nesorazmerij za tretjo getrtino ni bila v skladu z dolo¢bo drugega
odstavka 155. élena Ustave RS.

V zvezi s tem niso utemeljene revizijske navedbe, da naj bi bil Aneks §t. 4 h KPIS
celo ugodne;jsi kot aneks $t. 2 h KPJS. Glede odprave tretje &etrtine nesorazmerij v
osnovnih placah (kar je predmet tega spora) je jasno, da dolo¢ba novega Cetrtega
odstavka v Aneksu &t. 4, po kateri javni usluzbenec doseZe osnovno placo, ki
pripada vi§jemu plaénemu razredu zaradi odprave nesorazmerij s 1. oktobrom
2010, ni v ni¢emer ugodnej$a od prejinje dolotbe v Aneksu &. 2, po kateri se
odprava tretje Cetrtine nesorazmerij izvede s 1, 10. 2010, evidentno pa je tudi, da
Jje dolotba novega petega odstavka v Aneksu §t. 4 h KPJS, s katerim je bilo
odloZeno izplaevanje viSje osnovne plade, za javne usluzbence veliko bolj
neugodna (v 8kodo upraviéencem) kot dolotba prejinjega besedila. Iz besedila
pelega odstavka spremenjenega 50. &lena po Aneksu §t. 4 h KPJS izrecno izhaja
tudi, da se nanasa na izplacilo plade za mesec oktober (in kasneje), eprav je ob
zaletku veljavnosti tega ancksa predhodno usklajena plata za mesec oktober e
zapadla v placilo. To predstavlja poseg v pridobljene pravice javnih usluZbencev.
Enako velja tudi za spremenjeno dolodbo Sestega odstavka 50. ¢lena po Aneksu
8t. 4 h KPJS, saj je uredila obradun in doloditev osnovne plade, kot je javnim
usluzbencem pripadala za mesec september 2010 - kljub temu, da so bili Ze po
Aneksu §t. 2 h KPJS upraviceni do odprave tretje Setrtine nesorazmerij v osnovnih
pladah (s 1. 10. 2010 in realizacijo te odprave s 5. 11. 2010), torej upraviceni do
novih in s tem usklajenih vigjih pla¢.

Revident opozarja na neutemeljene razloge pritoZbenega sodi§ca v zvezi s tem, ker
je e lo upostevalo Aneks §t. 5 h KPJS, s katerim je bil peti odstavek 50, &lena
KPJS spet spremenjen tako, da se viija osnovna plata, ki pripada javnemu
usluzbencu zaradi odprave nesorazmerij, zadne izpladevati s prvim dnem
naslednjega meseca po uveljavitvi ZUJF, enako pa je dologil tudi 155. &len tega
zakona, Revizijske navedbe niso utemeljene, saj je bilo z Aneksom §t. S h KPJS v
skiadu s 155. ¢lenom ZUJF dejansko dologeno, da se vija osnovna plada, ki
pripada javnemu usluZbencu zaradi odprave tretje in &etrte Seirtine nesorazmerij v
osnovnih pla¢ah, zatne izpladevati s prvim dnem v mesecu, ki sledi mesecu, v
katerem je bil uveljavljen ta zakon, to je s 1. 6. 2012. S tem datumom so bili javni
usluzbenci upraviceni do izplagila pla¢ zaradi odprave nesorazmerja, torej ZUJF in
Aneks 5t. 5 h KPJS nista ponovno in $e dodatno odloZila izpladevanje iz naslova
odprave tretje Cetrtine nesorazmerij (kar je predmet tega spora), temved sta
dologila takojénje izplaéilo. Javni usluZbenci so zato do nastale razlike dejansko
upraviceni le v obdobju, kot ga je dologilo pritozbeno sodiée.
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20. Neutemeljeno je tudi zavzemanje revidenta za to, da naj bi Aneks §. 2 h KPJS
morebiti lahko vplival le na plage do veljavnosti Aneksa &, 4 h KPJS . do 9. 11.
2010 oziroma po tem sklepanju le na plado za mesec oktober 2010, ki je zapadla v
plagilo s 5. 11. 2010. Kot navedeno so javni usluZbenci, na katere se nanasa ta
spor (in so imeli dolo¢cno zapadlost plage za oktober 2010 s 5. 11. 2010), kot
upravitenci iz normativnega dela Ancksa . 2 h KPJS, %¢ pridobili pravico do
izplatila vije place iz naslova odprave tretje Cetrtine nesorazmerij. Aneks §. 4 h
KPIS jim te pravice po tem, ko je zadela v celoti pravno uéinkovati (z Aneksom &t.
2 h KPJS) ni mogel vet vzeti. Pri tem tudi nemotehniéne ne gre za to, da bi
stranke KPJS z Ancksom #t. 4 na novo znizale plade z u€inkom za naprej,’ temved
80 nepravilno za nazaj spremenile in s to spremembo odloZile rok za izvrditey
uskladitve iz naslova odprave nesorazmerij, éeprav je pravica do vi§je plade iz
naslova uskladitve tretje &etrtine v Ancksu &t. 2 e polno pravno uéinkovala. Gre
lorej za poseg in spremembo Ze dogovorjenega mehanizma usklajevanja in
izplagila vi3jih plag, ki je obenem posegel v pravico do (vigjih) plag javnih
usluZbencev iz naslova odprave tretje Setrtine nesorazmerij. Taksna sprememba bi
bila lahko brez izrecnega zakonskega pooblastila, ki ga ni bilo, dovoljena le pred
dospelostjo vi§jih pla¢ upravicencev po Aneksu &t. 2 h KPJ S, ne pa po tem. Ne gre
torej le za golo zniZanje plag, ki bi bilo ob ustreznem dogovoru strank kolektivne
pogodbe lahko tudi dopustno. Nasprotni udeleience nadalje spregleda, da
pridobljena pravica do place zaradi odprave tretje Eetrtine nesorazmerij ni bila le
pravica do enkratnega izplagila, torej pravica do vigje plage le za mesec oktober
2010.

21. Glede na navedeno in v skladu s 378. ¢lenom ZPP je revizijsko sodigée, kolikor
revizije ni zavrglo, to zavrmilo kot neutemeljeno.

22. Ker odgovor na revizijo ni prinesel ni¢esar bistvenega, predlagatelj krije sam svoje
stroSke odgovora na revizijo (prvi odstavek 155, &lena ZPP v povezavi § prvim
odstavkom 165. ¢lena ZPP).

Ljubljana, 3. september 2013
Predsednik senata:
dr. Aleksegj Cvetko Lr.

.

9 To izhaja Ze iz samega besedila ancksa, nenazadnje pa tudi iz navedb oziroma obrambe nasprotnega
udeleZenca v tem sporu.




